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Въведение 

Отдалечените наблюдения (outliers), наричани още екстремални, са емпиричен 

феномен, който се наблюдава толкова често в практическите изследвания, че се 

възприема за нещо неизбежно (Barnett, Lewis, 1978, p. 2), (Beckman, Cook, 1983, p. 120). 

Най-общо казано, отдалечени наблюдения са тези, които се отличават в значителна 

степен от останалите (Kendal, Buckland, 1957, p. 209), (Everitt, Skrondal, 2010, p. 313) и 

поради това предизвикват съществени изменения в свойствата на статистическите 

оценки, по-специално по отношение на тяхната неизместеност и ефективност 

(Rousseeuw, Leroy, 1987, pp. 3 - 8). 

Този проблем има над 250-годишна документирана история и в развитието на 

изследванията влиза в съприкосновение с различни области на статистическия анализ - 

статистическата теория на заключенията, теорията на разпределенията, Бейсовия анализ, 

анализа на динамика и зависимости, иконометричното моделиране и други. От 

съдържателна гледна точка в развитието на научната проблематика по въпросите на 

отдалечените наблюдения можем да обособим четири етапа: 
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 първи стъпки - от средата на XVIII век до Първата световна война; 

 разширяване и задълбочаване на анализа - от края на Първата световна война 

до средата на 80-те години на XX век; 

 систематизиране на изследванията - от средата на 80-те години до края на XX 

век; 

 алгоритмично-информационен бум - от началото на XXI век. 

Първия етап вече разгледахме подробно в предходна публикация (Иванов, 2019), 

поради което фокусът на настоящото изследване е насочен към втория етап. Целта на 

статията е да се даде характеристика на развитието на теоретичните и емпиричните 

изследвания за отдалечените наблюдения в историческа перспектива, като се изведат 

основните му черти. 

1. Обща характеристика на периода 

Вторият период от развитието на анализа на отдалечените значения обхваща 

времето от края на Първата световна война приблизително до средата на 80-те години на 

XX век. През това време значително нараства броят на публикациите, засягащи 

въпросите за екстремалните значения. През този почти полувековен период анализът се 

задълбочава, като продължават изследванията в областите на идентификацията и 

устойчивите методи за оценка, но и се разширява, тъй като се развиват нови проблемни 

области, свързани с: анализ на ефекта от присъствието на екстремални значения, 

спецификата при наличие на екстремални значения в динамичните редове, развитие на 

теорията на разпределенията, Бейсовия анализ, редуцирането на съвкупността и 

автоматизираното откриване на екстремалните значения. През този период постепенно 

се изоставя понятието екстремално значение (extreme value), което все по-рядко се 

среща в научните изследвания. Мястото му се заема от ново понятие - отдалечено 

наблюдение (outlier), което се налага като общоприето1. 

Основен принос за развитието на научните изследвания по въпросите на 

отдалечените наблюдения през периода имат публикациите на Andrews, Anscombe, 

Barnett, Box, Dixon, Ferguson, Grubbs, Guttman, Hawkins, Huber, Tiao. В същото време в 

анализа на екстремалните значения се включват и класиците на модерната статистическа 

                                              
1 Вж. например в Речник на статистическите термини от 1957 г. на Kendall и Buckland: „In a sample of n 

observations it is possible for a limited number to be so far separated in value from the remainder that they give 

rise to the question whether they are not from a different population, or that the sampling technique is at fault. 

Such values are called outliers“ (Kendal & Buckland, 1957, p. 209). 



теория. Student стои на позицията, че екстремалните значения трябва да се премахват, 

като основният му аргумент е, че това намалява величината на стандартната грешка и - 

следователно - повишава точността на оценяването на параметрите на съвкупността (в 

частност на средната аритметична величина).2 Fisher, от друга страна, се придържа към 

мнението, че премахването на наблюдения не бива да се основава само на тяхната 

отдалеченост, а трябва да има и някаква друга причина. В противен случай те трябва да 

се приемат като индикатор за отклонение на разпределението на грешката от 

нормалното.3  

Тези две позиции продължават да се развиват и да намират нови и нови 

последователи, като около първата се съсредоточава направлението за устойчивите 

методи за оценяване (robust estimation methods), където акцентът се поставя върху 

получаването на точен резултат, а около другата - направлението на идентификацията 

(outlier detection), което се свързва с изолирането на екстремалните наблюдения, за да 

бъдат подложени на детайлен последващ анализ или да бъдат премахнати, за да се 

подобрят точността и ефективността на оценките. Антагонизмът на двете позиции 

намира израз в различието между целите и средствата им, като води през този период до 

постепенното им раздалечаване и - в крайна сметка - до обособяването им в напълно 

самостоятелни направления на статистическия анализ. В известен смисъл устойчивото 

оценяване остава свързано с отдалечените значения само в това, че разработените методи 

за оценка не се влияят от присъствие на екстремални стойности в анализираните данни. 

2. Устойчиви методи за оценяване (Robust estimation methods) 

Най-общо казано, в първото направление - устойчивите методи за оценяване, 

попадат методи, които са приспособени4 да оценяват търсените параметри на 

съвкупността дори и при наличие на екстремални значения5, като в същото време 

запазват по отношение на тяхната точност и изчерпателност всички свойства на 
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оценките, получени чрез класическите методи за оценяване. Тези методи могат да се 

обособят в четири основни групи6: 

Първата група методи e свързана с използването на позиционни статистически 

величини, в т.ч. медианата - за оценка на центъра на разпределението, и квартилното 

отклонение - за оценка на разсейването. Тъй като са свързани с позицията (location) на 

значенията на признака в съвкупността, оценките се наричат L-оценки (L-estimators). 

Подобни оценки се използват в статистическата практика и преди, но едва след началото 

на XX век започва изследването им във връзка с екстремалните значения. 

Daniell (Daniell, 1920) използва средната квадратична грешка, за да определи 

относителната ефективност на различни L-оценки, в т.ч. на средната от редуцирани 

данни и на различни комбинации от тегла. Dixon (Dixon, 1960) изследва ефективността 

на L-оценки, получени след цензуриране на определен брой значения в двата края на 

емпиричното разпределение на признака, а Tukey (Tukey, 1960) изследва ефективността 

на медианата за оценка на централната тенденция и определя условията, при които тя 

дава по-точни резултати от средната аритметична величина. 

Hodges и Lehmann (1963) предлагат оценка на средната величина на основата на 

медианата на всички усреднени двойки значения на признака, а Gastwirth (1966) предлага 

оценка на средната на основата на претеглена линейна комбинация на терцилите и 

медианата. Bickel (1965) извършва сравнителен анализ на три метода за оценка на 

средната: Hodges-Lehmann, оценка след редуциране и оценка след цензуриране. Той 

препоръчва да се използва оценката на Hodges-Lehmann, когато видът на 

разпределението или относителният дял на отдалечените значения в съвкупността е 

неизвестен. По-късно Antille (1974) предлага коригиран вариант на оценката на Hodges-

Lehmann, който е свързан със значително опростяване на изчислителните процедури. 

Barnett (1966) изследва свойствата на L-оценките при условие, че разпределението 

на съвкупността се различава от нормалното и е близко до разпределението на Коши. 

Bickel и Hodges (1967), Dixon и Tukey (1968) и Jaeckel (1971) изследват асимптотичната 

теория на разпределенията, приложена по отношение на различните L-оценки. Ansell 

(1973) анализира влиянието на асиметрията при използването на L-оценките. Birnbaum 

и Laska (1967) и Birnbaum, Laska и Meisner (1971) анализират различните L-оценки от 

гледна точка на тяхната оптималност. 
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Втората група методи се основава на остатъчните елементи или по-точно на 

тяхното разпределение, изразено чрез моментите си или чрез функцията на 

разпределение на вероятностите. Тъй като при оценката на параметрите на съвкупността 

се извършва минимизиране на специална целева функция, получените оценки се наричат 

М-оценки (M-estimators). Въпреки че методите на най-малките квадрати и на 

максималното правдоподобие могат да се разглеждат като специални случаи на М-

оценките, в практиката се е наложил възгледът за начало на тези методи да се приема 

работата на Huber (1964). Той установява, че основният проблем при оценката по метода 

на най-малките квадрати се корени в чувствителността на сумата на квадратите на 

отклоненията спрямо присъствието на отдалечени значения, и предлага вместо 

минимизиране на тази сума да се минимизира сумата на отклоненията, но претеглена със 

специални тегла. Hogg (1967) предлага при конструирането на теглата да се използва 

информация за ексцеса на разпределението на остатъците. Hampel (1974) изследва 

влиянието на различни видове претегляния върху свойствата на получените М-оценки. 

Третата група методи се основава на развитието на Бейсовия анализ. Първите 

идеи, основани на различието между априорните и апостериорните разпределения на 

параметрите на изучаваната съвкупност, и то във връзка с екстремалните значения, са 

спорадични и се появяват през 30-те години на ХХ в. в работите на Ogrodnikoff (1928) и 

Jeffreys (1932). Минават почти 30 години, преди научните търсения отново да се насочат 

в тази област. 

 De Finetti (1961) извежда оценка на средната величина, наречена от него 

апостериорна средна (posterior mean), като използва принципите на Бейсовия анализ за 

оценка на параметрите при наличие на екстремални наблюдения. Той обръща внимание 

на обстоятелството, че от гледна точка на Бейсовия анализ няма необходимост да се 

отхвърлят наблюдения, а точно обратното - разпределението на оценяваната средна 

величина се определя на базата на всички наблюдения. 

Box и Tiao (1962) използват методите на Бейсовия анализ за извършването на 

оценка на средната величина при наличие на две отдалечени наблюдения, като посочват 

сериозния обем на изчислителната работа дори и при малки извадки (до 20 наблюдения). 

Те разглеждат данните като получени от две разпределения с еднакви математически 

очаквания, но с различни дисперсии. 

Gebhardt (1964) изследва свойствата на Бейсовото оценяване при наличие на едно 

екстремално наблюдение с предварително зададена вероятност за реализация. 

Разгледани са вариантите на смесени разпределения с различни стойности на 



математическото очакване и/или дисперсията. Той предлага да се използва квадратична 

минимизираща функция. 

В по-късна разработка Box и Tiao (1968) разглеждат ефектите от наличието на 

отдалечени наблюдения в рамките на линейна връзка между параметрите на 

съвкупността и случайните грешки. Те приемат, че грешките произлизат от две различни 

разпределения, като всяко може да се реализира с определена вероятност, и въз основа 

на редица допускания извеждат апостериорните разпределения на търсените параметри. 

Важен момент в тяхната работа е, че крайното апостериорно разпределение на 

параметрите е независимо от вида на двете разпределения на случайните грешки. 

Четвъртата група обхваща методи за оценка, основани на модификация на 

наличните данни. Най-простият вариант на подобна модификация е да се премахне 

екстремалното наблюдение и оценките да се изчисляват без него, като тази практика 

навлиза масово в научните изследвания на емпирични данни особено след Втората 

световна война. Други често използвани методи за получаване на устойчиви оценки са: 

редуцирането на извадката (trimming), при което определен брой (или дял) от най-

малките и най-големите значения на признака не се вземат под внимание при оценка на 

търсените параметри; и цензурирането на извадката (Winsorization), когато определен 

брой от най-малките и най-големите значения на признака се заменят със следващото, 

респективно предходното значение (Everitt, Skrondal, 2010, p. 12). 

Важен момент в развитието на правилата за отхвърляне на екстремални 

наблюдения е работата на Anscombe (1960). Той подлага на критика премахването на 

наблюдения само на основата на статистически тестове, тъй като при 5% риск от грешка 

винаги се отхвърлят наблюдения, и то в съотношение 1 на 20, без оглед на това дали 

действително са екстремални. При процедурите за цензуриране и редуциране дори не се 

правят тестове, а директно се премахва част от наблюденията. Според него не се прави 

разлика между правило за отхвърляне (rejection rule) и тест за статистическа 

значимост (significance test). Той издига идеята, че всяко правило за отхвърляне трябва 

да се разглежда от две страни - като защита срещу наличие на екстремални наблюдения 

(ползата от прилагането му) и като цена, която се плаща за тази полза - намаляването на 

точността при отхвърлянето на наблюдения, които не са реално екстремални. При 

съпоставката на ползата и цената, наречени от него „защита“ (protection) и „премия“ 

(premium) по аналогия със застраховането, се прави оценка за приложимостта на 

правилото за отхвърляне. Anscombe предлага три правила, като изследва оценяването на 

средната величина след прилагането им. Tiao и Guttman (1967) предлагат коригирана 



оценка на средната величина, основана на идеите на Anscombe. При корекцията се 

предполага, че дисперсията на съвкупността е известна, а екстремалното наблюдение е 

само едно. 

Guttman и Smith (Guttman, Smith, 1969, 1971) изследват ситуацията, при която 

екстремалното наблюдение има разпределение с различно математическо очакване и 

дисперсия. Анализирани са ефектите от използването на правилата на Anscombe, 

цензурирането (Winsorization) и частичното цензуриране (semi-Winsorization) при малки 

извадки. По-късно Guttman (1973a) анализира същите правила на базата на симулации по 

метода „Монте Карло“ при големи извадки и повече от едно екстремално наблюдение. 

3. Идентификация на отдалечените наблюдения (Outlier detection) 

Второто направление в анализа на отдалечените значения се свързва с 

развитието на методите за идентификация на отдалечените значения, което става в две 

посоки едновременно: на първо място, създават се нови тестове за откриване на 

отдалечените значения, а на второ – разработват се процедури за откриване на повече от 

едно отдалечено наблюдение. 

Идентификацията на едно отделно взето отдалечено наблюдение се осъществява 

въз основа на статистически критерии, които можем да обособим в три групи. При 

първата група тестове се използва големината на различията между най-големите и 

съседните им значения на признака. Още през 1925 г. Irwin (1925) предлага да се използва 

отношението на разстоянията между трите най-големи (респективно трите най-малки) 

наблюдения. При условие, че дисперсията в съвкупността е известна, Irwin извежда 

критичните стойности за тестовата характеристика за проверка на нулевата хипотеза, 

която гласи, че значенията принадлежат на една хомогенна група. По същото време 

Tippett (1925) използва размаха на разсейването за откриване на екстремалните 

наблюдения, отново при предположение за известна дисперсия в съвкупността. Dixon 

(1951) разработва тестова процедура, при която се съпоставят различни оценки на 

размаха на разсейването - на основата на всички наблюдения и при премахване на най-

малките или най-големите. По-късно той извършва сравнителен анализ на ефективността 

на различните процедури, основани на подреждането на значенията на признака (Dixon, 

1962). Shapiro и Wilk (1965) разработват тест за нормалност, който се основава на 

претеглена сума на отклоненията между минималните и максималните значения на 

признака. Този тест дава възможност да се проверява за различни отклонения от 

нормалността, едно от които е присъствието на екстремални наблюдения. 



Втората група тестове за откриване на едно отдалечено наблюдение се основава 

на отклонението му от центъра на разпределението и в по-общ план – на моментите на 

разпределението. McKay (1935) предлага за целта да се използват стандартизираните 

отклонения на екстремалното значение на признака от средната аритметична величина 

при условие, че дисперсията на разпределението е известна. Критичните значения на 

тестовата характеристика са табулирани от Nair (1948) както за анализирания от McKay 

вариант, така и когато дисперсията е оценена независимо от извадката.  

Thompson (1935) също използва стандартизирано отклонение, но разглежда 

варианта, когато дисперсията е оценена по данни от извадката, тъй като това е най-често 

срещаният в практиката случай. Разпределението на тестовата характеристика е 

нестандартно, но е свързано с t-разпределението на Стюдънт. Thompson извежда 

критичните значения при фиксиран брой налични екстремални наблюдения в извадката. 

Pearson и Chandra Sekar (1936) обръщат внимание, че на практика се проверяват не 

всички, а само най-голямата стойност на стандартизираното отклонение. В този случай 

може да се използва модификация на таблиците на Thompson със съответните корекции 

за различни величини на обема на извадката. 

Grubbs (1950) извежда точното разпределение на стандартизираното отклонение 

по данни само от извадката и табулира критичните стойности за едностранна критична 

област. King (1953) дава тестовата характеристика и критичните стойности при 

двустранна критична област. По-късните изследвания на Murphy (1951), Paulson (1952), 

Kudo (1956) и Ferguson (1961) показват, че когато в извадката има само едно екстремално 

наблюдение, тестът на Grubbs дава най-висока вероятност за вярно решение при 

идентификацията на отдалеченото наблюдение - т.е. притежава най-висока мощност. В 

същото изследване Ferguson разглежда и възможностите на коефициентите на асиметрия 

и ексцес за идентифициране на отдалечените наблюдения. Това е реализирано в 

последващите разработки, като Pearson и Hartley (1966) дават критичните значения за 

коефициента на ексцес при големи (над 50 наблюдения), а D’Agostino и Tietjen (1971) - 

при малки (между 7 и 50 наблюдения) извадки. 

David, Hartley и Pearson (1954) разработват тест за идентификация на отдалечени 

значения на основата на съотношението между размаха на разсейването и стандартното 

отклонение. По-късно David и Paulson (1965) изследват мощността на този тест в 

сравнение с други алтернативни тестове. Devlin, Gnanadesikan и Kettenring (1975) 

използват коефициентите на корелация за целите на идентификацията на отдалечените 

значения. 



Третата група тестове за единично отдалечено значение се основава на Бейсовия 

анализ. Guttman (1973b) разработва процедура, при която се анализира възможността 

точно едно наблюдение да произлиза от разпределение със същата дисперсия, но с 

изместена средна. Проверката става на три стъпки: първо се извежда вероятностното 

разпределение на изместването на средната, на второ място се оценява вероятността в 

извадката да има точно едно отдалечено наблюдение и на трето място се установява кое 

е отдалеченото наблюдение. 

Процедурите за откриване на едно екстремално наблюдение дават добри 

резултати, когато в извадката има само едно такова, но когато са повече, резултатите 

стават неточни. Поради това успоредно с тестовете за идентификация на едно 

наблюдение се разработват и процедури за откриване на повече екстремални 

наблюдения. Първият начин за това е чрез последователно идентифициране. Cacoullos 

(1968) разработва схема за последователно идентифициране на отдалечените значения. 

McMillan (1971), McMillan и David (1971) и Hawkins (1973) анализират последователното 

приложение на теста на Grubbs за откриване на повече от едно отдалечено наблюдение 

и установяват, че неговата мощност е ниска. За повишаване на точността на тестовете 

Rosner (1975) предлага при последователното приложение на теста на Grubbs да се 

извършва преизчисляване на средната аритметична величина след отстраняването на 

всяко отдалечено наблюдение. 

Вторият начин за откриване на повече отдалечени наблюдения е 

едновременното идентифициране, при което отдалечените наблюдения могат да са както 

най-малките, така и най-големите. Dempster и Rosner (1971) използват Бейсовия анализ 

и резултатите на Guttman при идентификацията само на едно отдалечено наблюдение. Те 

разглеждат възможността в извадката да има две или повече отдалечени наблюдения, 

всяко с различна амплитуда. На основата на предположение за равномерно априорно 

разпределение на грешките те извеждат апостериорната вероятност за реализацията на 

точно определен брой отдалечени наблюдения в изследваната извадка. Предложената от 

тях процедура се осъществява на основата на решаване на модели с различен брой 

отдалечени значения и избор на модела с най-добро съвпадение. Tiku (1975) предлага да 

се използва тестова характеристика, основана на отношението на две оценки на 

дисперсията - от цензурираната и от нецензурираната извадка. 

Третият начин е чрез едновременното идентифициране на определен брой 

отдалечени наблюдения, които формират група - само най-големите или само най-

малките. Нарича се „блоково идентифициране“. Walsh (1950) предлага непараметричен 



тест, който използва отдалечеността на най-големите наблюдения от медианата на 

извадката. Вариант на теста на Grubbs за тази цел е разработен от Murphy (1951) при 

едностранна критична област, а Tietjen и Moor (1972) го разширяват при двустранна 

алтернатива. 

4. Разширяване на полето на анализа на отдалечени наблюдения 

През периода след Първата световна война постепенно започват да се разглеждат 

и някои нови, концептуални въпроси, свързани с процеса на анализа на отдалечените 

значения. Първоначално се разглеждат само едномерни данни, но постепенно започва да 

се обръща внимание и на възможностите да съществуват и многомерни екстремални 

наблюдения. Тук се отнасят работите на Kudo (1957) и Wilks (1963), които разглеждат 

наличието на отдалечени значения, когато данните са многомерни - т.е. когато са 

регистрирани два или повече признака за наблюдаваните единици. 

Друг нов момент е насочването на интереса към наличието на отдалечени 

наблюдения не само във вариационните редове, но и в динамичните, както и при 

приложението на методите за анализ на зависимости. Fox (1972) разглежда наличието на 

отдалечени наблюдения в динамичните редове и анализира редица въпроси, свързани с 

тяхната специфика. Srikantan (1961) и Tietjen, Moore и Beckman (1973) анализират 

проблемите при откриването на отдалечени наблюдения в остатъчните елементи от 

регресионните уравнения.  

Полето на анализа се разширява и чрез изследване на ефектите от наличието на 

отдалечени значения. Joshi (1972) изучава оценяването на средната величина, когато 

данните следват експоненциално разпределение. Sinha (1973a, 1973b) разглежда 

въпросите за оценката на средната аритметична величина и на параметрите на 

експоненциалното разпределение при условие, че в данните са налични отдалечени 

наблюдения. Andrews (1973, 1974) разглежда въпросите за оценката на параметрите на 

множествената линейна регресия при наличие на екстремални значения. 

Dixon (1953) анализира ефектите от премахването на отдалечените наблюдения. 

За водещ критерий той приема величината на средната квадратична грешка и разглежда 

различни видове и варианти на реализация на екстремалните значения. Интересен 

резултат от неговото изследване е, че премахването на екстремалното наблюдение води 

до по-точна оценка, отколкото използването на медианата с началните данни. Basu (1965) 

изследва въпросите за проверката на хипотези при експоненциално разпределение на 

съвкупността и наличие на отдалечени значения. Neyman и Scott (1971) и Green (1974) 



разглеждат идеята, че някои разпределения са предразположени към пораждане на 

екстремални значения за разлика от други. 

Наличието на големи съвкупности, в които са наблюдавани повече признаци за 

отделните единици, води до изследвания за възможностите на графичните изображения 

при откриването на екстремални наблюдения. Те се използват не толкова като 

заместители на тестовете, а по-скоро като допълнително, неформално средство, което да 

подпомага анализа на отдалечените значения. Wilk, Gnanadesikan и Huyett (1962) и Wilk 

и Gnanadesikan (1964) използват квантилите на гама-разпределението, за да 

идентифицират отдалечените многомерни наблюдения. Gnanadesikan и Wilk (1968) и 

Healy (1968) предлагат да се използва първо многомерната техника „анализ на основните 

компоненти“ (principal components analysis), след което да се визуализират разстоянията 

от първия основен компонент, за да се установят потенциалните екстремални 

наблюдения. Andrews (1972) и Gnanadesikan (1973) използват графично представяне на 

многомерни наблюдения в средна по обем извадка на основата на трансформация на 

Фурие на отделните значения. Графичното изображение дава визуална индикация за тези 

наблюдения, които се различават съществено от останалите. 

През този период се установява наличието на проблем, наречен „маскиране“ 

(masking), при използването на различните тестове за откриване на отдалечени 

наблюдения. Първите коментари за способността на едно отдалечено наблюдение да 

увеличава дисперсията на съвкупността и така да прикрива себе си и други отдалечени 

наблюдения за редица тестови процедури са направени от Pearson и Chandra Sekar (1936). 

Самият термин е въведен от Murphy (1951). Подробности за ефективността на различни 

тестове привеждат в своите изследвания McMillan (1971) и Tietjen и Moore (1972). 

В самия край на периода се появяват и първите разработки, насочени към 

автоматизираното откриване на екстремалните наблюдения - в изследванията на 

Swaroop, West и Lewis (1969) и Swaroop и Winter (1971). Това е предизвикано, от една 

страна, от натрупването на огромни количества данни за големи съвкупности, които не 

могат да се анализират своевременно от изследователите с традиционните методи, а от 

друга - от появата на изчислителните машини, които могат да извършват с голяма 

бързина множество последователни и еднотипни операции.  

Заключение 

Като цяло можем да направим извод, че вторият период в развитието на анализа 

на отдалечените наблюдения е своеобразен преходен период между спорадичните 



изследвания на предходния първи период и систематизирането на изучаването, 

характерно за третия период. Най-важните постижения през втория период могат да се 

обобщят в следното: 

На първо място, установяват се важни проблеми, свързани с влиянието и ефекта 

от присъствието на отдалечените наблюдения, и се появяват първите идеи за тяхното 

разрешаване по начин, който е обоснован от гледна точка на статистическата теория. 

Второ, обособяват се в отделни направления на анализа методите за устойчиво 

оценяване и методите за идентификация. Всяко от тези направления развива свои 

методи, техники и процедури, специфично приспособени за решаване на поставените 

различни цели, в единия случай - отстраняване на възможни ефекти без оглед на това 

дали в данните има, или не отдалечени наблюдения, а в другия - установяване на 

наличието или отсъствието на отдалечени наблюдения и тяхната локализация.  

На трето място, през периода има изобилие на нови и разнопосочни идеи, което 

спомага за бързото разрастване на научната литература, посветена на въпросите на 

отдалечените наблюдения. В повечето разработки се правят стъпки напред, в 

неизвестното и неизследваното, в резултат на което често се разкриват нови проблеми и 

се повдигат повече въпроси, отколкото се дават отговори. 

Четвърто, за втория период от анализа на екстремалните значения е характерна 

хаотичност на изследванията, които се насочват към много различни проблемни области, 

но в същото време не придобиват завършеност и систематичност. В полето на изучаване 

на отдалечените значения остават много нерешени въпроси както от концептуално, така 

и от чисто техническо естество. Това обуславя необходимостта от създаването на 

концептуална рамка за изучаването; от изследвания, които да извършат систематизиране 

на разработките и структуриране на научната проблематика, което напълно естествено 

се реализира през следващия, трети период от развитието на анализа на отдалечените 

наблюдения. 
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